Komposition und Komposita kontrastiv:
eine kreative ,,Salatmischung*
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Der Artikel gibt einen Uberblick iiber die Komposita und generell den Wortbildungsprozess der
Komposition. Die Untersuchung konzentriert sich auf endozentrischen, determinativen,
Nomen-Nomen Komposita, die im Deutschen sehr produktiv sind. Obwohl die Analyse mit
Komposita der deutschen Sprache anféngt, beschriankt sie sich nicht darauf. Beispiele aus
weiteren europdischen Sprachen werden auch dargestellt und diskutiert. Die ausgewaihlten
Beispiele bezeichnen oft verschiedene Salatsorten oder erhalten das Wort Salat, um ein
kreatives Wortspiel zu kreieren. Im Artikel wird die Diversitéit des Prozesses der Komposition
im sprachvergleichenden Rahmen analysiert. Zusdtzlich werden einige Folgen daraus in
anderen Bereichen, wie in der Lexikologie, dem Fremdspracherwerb und der Translation
diskutiert.

The article gives an overview of compounds and generally of the word formation process of
compounding. The research focuses on endocentric, determinative, noun - noun compounds
that are very productive in German. Although the analysis starts with compounds in German, it
is not restricted to one language. Examples from further European languages are presented and
discussed. The selected examples often denote different types of salad or include the word
salad, in order to create a word play. The diversity of the process of compounding within a
contrastive framework is analysed. Moreover, its impact on other fields, like in lexicology, in
the foreign language acquisition and in translation studies, is also discussed.
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1. Einleitung

Die Komposition (bzw. Zusammensetzung) ist in den Sprachen der Welt ein
weitverbreitender Wortbildungsprozess und in manchen Sprachen besonders
produktiv. Das Deutsche ist aus sprachvergleichender Perspektive als sehr
»kompositionsfreudig®“ charakterisiert (Gaeta & Schliicker (Hrsg.) 2012), vor
allem, was die Bildung von endozentrischen?, nominalen und adjektivischen
Determinativkomposita betrifft. Die Art von Komposita wird im Folgenden
diskutiert. In der zweiten Sektion werden anhand von Beispielen aus der
deutschen Sprache die strukturellen Merkmale von diesen Komposita analysiert.
In der dritten Sektion werden entsprechende Beispiele in einer Reihe von
europdischen Sprachen prisentiert, um die Problematik einer universellen
Definition zu diskutieren. Die festgestellte Diversitit der Komposition auf
sprachvergleichender Ebene ermoglicht eine Diskussion iiber die Folgen dieser
Diversitit in verschiedenen Bereichen, die in der vierten Sektion prasentiert wird.
Der Beitrag schliefft mit einem Reslimee.

2. Determinativkomposita: strukturelle Merkmale

Determinativkomposita haben eine bindre Struktur unabhéngig davon, ob sie
zweigliedrig oder mehrgliedrig sind und werden von Erstgliedbetonung
charakterisiert. Der Kopf der Bildung kann sich je nach Sprache entweder an der
rechten oder an der linken Seite befinden. Komposita im Deutschen sind
rechtskopfig. Das heil}t, dass das rechte Glied des Kompositums die wichtigsten
morphologischen und semantischen Eigenschaften der Gesamtbildung tragt.
Salatgurke (1a) ist zum Beispiel ein Kompositum, das aus den Gliedern Sal/at und
Gurke besteht. Das erste Glied, das Wort Salat, trigt die Hauptbetonung der
Bildung. Das rechte Glied, das Wort Gurke, definiert einerseits die
morphologischen Charakteristika des Kompositums, das die Merkmale ,,Nomen*
und ,,feminin®, genau wie das Wort Gurke, tragt. Fiir die Pluralbildung wird das
Flexionssuffix -n angefiigt. Was die semantischen Merkmale betrifft, bezeichnet
Salatgurke eine Art von Gurke, die sich besonders zum Bereiten von Salat eignet.

2 Fiir die Unterscheidung zwischen endozentrischen und exozentrischen Komposita (bzw.
Possessivkomposita) im Deutschen s. Koliopoulou (2015).



Dreht man die zwei Glieder des Kompositums um, bekommt man eine
andere Bildung, in der der Kopf wieder beim rechten Bestandteil zu finden ist und
das Erstglied die Hauptbetonung trigt. Gurkensalat (1b) bezeichnet eine Art von
Salat, der hauptsédchlich (aber nicht ausschlieBlich) aus Gurken besteht. Das neue
Kompositum ist ein maskulines Nomen, das Plural mit dem Flexionssuffix -e
bildet. Zusétzlich wird das Kompositum mit Hilfe des Fugenelements -n- gebildet.
Das Auftreten eines Fugenelements in Komposita des Deutschen beschriankt sich
nicht auf eine Form, sondern unterschiedliche Formen sind moglich (vgl. Fuhrhop
1996, Kiirschner & Szczepaniak (Hrsg.) 2013, Koliopoulou 2014, 2020).

(1) a. Sa’lat-gurken.rem.sg Salat-gurkenn Fem.pi
b. ‘Gurke-n-salatn.masksg ~ Gurke-n-salaten.mask.pi

Komposita in der deutschen Sprache -aber nicht nur- sind oft determinativ
und bestehen aus zwei Nomen, wie die oben erwidhnten Beispiele. Ein
Determinativkompositum bezeichnet eine Zusammensetzung, bei der das erste
Glied das zweite ndher bestimmt. Die genaue Art der Relation zwischen den
Gliedern kann aber nicht aus der Form des Kompositums abgeleitet werden.
Verschiedene semantische  Beziehungen =~ werden  innerhalb der
Determinativkomposita aufgewiesen (vgl. Olsen 2019). Einige Beispiele werden
im Folgenden diskutiert.

Das Wort Salat bezeichnet zwei Bedeutungen: (a) ein Gericht, das oft aus
Gemiise besteht, (b) eine Pflanzengattung, die oft fiir die Zubereitung eines
Salatgerichts geeignet ist. Das Beispiel Gurkensalat (1b) gehdrt zu der ersten
Kategorie. Das erste Glied bezeichnet die genaue Art des Salats und spezifiziert
die Bedeutung des zweiten Glieds. Die folgenden zwei Beispiele (2) und (3)
gehoren zu der zweiten Kategorie.

(2) Feldsalat
3) Kopfsalat

Feldsalat und Kopfsalat sind zwei unterschiedliche Pflanzengattungen. Die
erste wird in der Botanik mit dem Namen ,,Valerianelle* bezeichnet und die
zweite mit dem Namen ,,Lactusa sativa“. In beiden Féllen spezialisiert das erste
Glied das zweite. Die genaue semantische Beziehung zwischen den zwei Gliedern
ist aber unterschiedlich. Im Fall vom Feldsalat bezeichnet das Glied Feld den Ort,
an dem die bestimmte Pflanzengattung oft wichst. Im Beispiel (3) tragt das erste
Glied Kopf eine metaphorische Bedeutung und bezieht sich auf die Form der
Pflanzengattung besonders vor der Bliitezeit.



3. Die Problematik um die Definition von Komposita

Auf dem langen Weg zur Identifizierung von Komposita und ihrer Abgrenzung
von syntaktischen Phrasen sind verschiedene Definitionen auf der Basis von einer
Reihe unterschiedlicher Kriterien oft strukturellen und semantischen
vorgeschlagen (vgl. Borer 1988, Scalise 1992, ten Hacken 1994, 2021, Bisetto &
Scalise 1999, Bauer 2001a, Donalies 2004, Gaeta & Grossmann (Hrsg.) 2009). In
dieser Hinsicht beweist sich die Komposition im Deutschen als relativ
,sunkompliziert”. Klare strukturelle Merkmale wie die Erstbetonung, die
unflektierten Erstglieder, das Auftreten eines Fugenelements sowie die
Zusammenschreibung der Bildungen deuten darauf hin, dass es um ein
Kompositum geht.

Komposita sind aber in jeder Sprache sogar innerhalb der europiischen
Sprachen unterschiedlich.® Tomatensalat im Deutschen, Niederlindischen und
Griechischen ist ein einwortiges Kompositum, das aus den zwei Konstituenten
(Tomate und Salat entsprechend in den drei Sprachen) und ein Fugenelement (-n-
fiir Deutsch, -en- fiir Niederldndisch und -o- fiir Griechisch) besteht. Das gleiche
Konzept hat aber unterschiedliche Formen in verschiedenen Sprachen. Im
Folgenden werden die oben genannten Beispiele und weitere Entsprechungen in
weiteren europdischen Sprachen gelistet und analysiert.

(4) a. Tomatensalat DE
b. tomatensalade NL
c. vopotocaidta (domatossalata) GR
d. tomato salad EN
¢. salade de tomates FR
f. ensalada de tomate SP
g. insalata di pomodori IT
h. salatka pomidorowa PL

Wihrend in Deutsch und Niederldndisch das Kompositum ,,7omatensalat‘
eine einwortige Bildung ist, besteht es im Englischen, eine weitere
westgermanische Sprache, aus zwei Wortern. Komposita im Englischen* (Bauer
1998, Plag 2003) haben oft die Form einer syntaktischen Phrase, die zum Beispiel
aus zwei Nomen besteht. Die generelle Abwesenheit einer starken Flexion in der
Sprache macht die Identifizierung der Komposita noch schwieriger. Zusétzlich ist

3 Zu den strukturellen Merkmalen der Komposita des Deutschen im Vergleich zu anderen
europdischen Sprachen s. Donalies (2008).

4 Fiir einen Vergleich zwischen Komposita des Deutschen und des Englischen s. Koliopoulou
(2017).



eine Genitivmarkierung im Erstglied nicht unbedingt ein Zeichen, dass es um eine
syntaktische Konstruktion gehen. Hingegen kann eine Bildung wie children's
book (‘Kinderbuch’) in einem gewissen Kontext als Kompositum klassifiziert
werden. Grund dafiir ist die Betonung auf dem ersten Glied, sowie die Tatsache,
dass die Bildung ein bestimmtes Konzept bezeichnet, ndmlich ein Buch, das
speziell fiir Kinder geschrieben ist.

In den romanischen Sprachen werden Komposita® oft mit Hilfe einer
Préaposition innerhalb der Struktur gebildet, wie man auch in den oben genannten
Beispielen (4e-2g) sehen kann. Tomatensalat wird im Franzdsischen und im
Spanischen mit Hilfe der Praposition de und im Italienischen mit der Priposition
di gebildet. Wegen des Auftretens einer Praposition innerhalb der Struktur dhneln
sich die Komposita mit syntaktischen Phrasen, was auf der einer Seite die Position
der Komposition im Grenzbereich zwischen Wortbildung und Syntax beweist und
auf der anderen Seite die Abgrenzung der Komposita von syntaktischen
Strukturen erschwert.

Desweiteren ist zu bemerken, dass sowohl in den oben erwidhnten
romanischen Sprachen (4e-4g) als auch im Polnischen (4h) der Kopf der Bildung
auf dem linken Glied befindet. Das Hauptglied Salat kommt als Erste und
definiert die morphologischen Merkmale der ganzen Bildung. Zusétzlich wird das
Hauptglied vom zweiten Glied semantisch nidher bestimmt. Rechtskdpfigkeit in
der Komposition ist ndmlich kein universelles Merkmal.

Aus der vorigen Diskussion wird es klar, dass eine Definition des
Wortbildungsprozesses mit sprachvergleichender Perspektive, die sich auf
strukturellen Merkmalen beschrinkt, nicht mdglich ist. Im Rahmen einer
funktionalen Betrachtung wird behauptet, dass der morphologische Prozess der
Komposition zu Bildung von Benennungen dient (vgl. Schliicker & Hiining
(Hrsg.) 2009 und ten Hacken & Koliopoulou (2016) fiir Adjektiv-Nomen -
Bildungen). Durch die Benennungsfunktion wird das Problem {iberwinden, dass
eine universelle, auf strukturellen Merkmalen basierende Definition wegen der
Diversitét des Prozesses der Komposition nicht mdglich ist.

4. Komposition in der Sprache: Diskussion
Nicht nur die Merkmale von Komposita sind in verschiedenen Sprachen

unterschiedlich, sondern auch der Grad der Produktivitit der Komposition als
Prozess. Mit dem Konzept der graduellen Produktivitdt (Bauer 2001b) ist es

> Fiir einen Uberblick iiber die Komposition in den romanischen Sprachen s. Scalise & Masini
(Hrsg. 2012).



einerseits zu verstehen, dass einige Wortbildungsprozesse mehr strukturelle
Beschriankungen als andere Prozesse aufweisen. Anderseits wird das Konzept der
graduellen Produktivitit besonders auf sprachvergleichender Ebene benutzt, um
quantitative Unterschiede in der Bildung von Komposita zu beschreiben.

Obwohl in diesem Artikel nicht darauf abgezielt wird, das Konzept der
Produktivitat weiter zu diskutieren, kann der Unterschied in der Produktivitit der
Bildung von Komposita mit den folgenden Beispielen dargestellt werden. Es wird
ndmlich nicht erwartet, dass ein Konzept in unterschiedlichen Sprachen die
gleiche Form hat oder dass ein Kompositum in einer anderen Sprache
entsprechend die Form eines Kompositums haben wird. Dieses Mal reden wir
iber eine andere Art von Salat, den Nudelsalat, und wie das Konzept in den oben
erwiahnten Sprachen genannt wird.

(5) a. Nudelsalat DE
b. pastasalade NL
c. cordrta Lupoapikav (ssalata zimarikon) GR
d. pasta salad EN
e. salade de pates FR
f. ensalada de pasta Sp
g. insalata di pasta IT
h. salatka z makaronem PL

Da als Beispiele zwei sehr dhnliche Konzepte genommen werden
(Tomatensalat und Nudelsalat), wird erwartet, dass die Bildungen in den
ausgewdhlten Sprachen eine korrespondierende Struktur aufweisen. In den drei
westgermanischen Sprachen wird das Konzept des Nudelsalats in der Form eines
Kompositums (5a, 5b, 5d), wie die entsprechenden Beispiele zum Konzept des
Tomatensalats in (4a, 4b, 4d), gebildet. Anders aber als die vorher diskutierten
Beispielen, wird Nudelsalat im Griechischen nicht mit der Form eines typischen
Kompositums, sondern mit einem Nomen - Nomen in Genitiv ,,Mehrwort-
Kompositum* (5¢) gebildet. Es geht um eine Grenzfallstruktur, die sich zwischen
Wortbildung und Syntax befindet und sowohl morphologischen als auch
syntaktischen Merkmale aufweist (Koliopoulou 2019).

Die in diesem Artikel behandelten romanischen Sprachen weisen dhnliche
Merkmale bei der Bildung der zwei Beispiele in (4) und (5). Die Bildung im
Polnischen fiir den Konzept des Nudelsalats (5h) unterscheidet aber vom
entsprechenden Beispiel in (4h), indem die Priposition z innerhalb der Struktur
auftritt. In dieser Hinsicht dhnelt sich die Bildung satatka z makaronem mehr zu
den entsprechenden Beispielen in den romanischen Sprachen, in denen auch eine
Praposition auftritt, wie es in der vorigen Sektion erwidhnt wurde. Ein



entscheidender Unterschied ist, dass die Prédposition im Polnischen eine
Bedeutung (Beziehung) vermittelt (vgl. ten Hacken 2013).

Die Tatsache, dass das gleiche Konzept nicht in allen Sprachen, die oft
Komposita bilden, in der Form eines typischen Kompositums vorkommt, regt
verschiedene Uberlegungen an und hat eine Reihe von Implikationen fiir
verschiedene Bereiche. Aus sprachvergleichender Sicht deuten die Unterschiede
des Produktivitdtsgrads darauf hin, dass es moglicherweise Diskrepanzen bei den
Neubildungen gibt. Es stellt sich die Frage, ob Neubildungen in Sprachen, in
denen die Komposition hochproduktiv ist, wie im Deutschen und im
Griechischen, in der Form von Komposita gebildet werden. Beispiele aus der
deutschen Sprache weisen nach, dass Neubildungen in der Form von Komposita
vorkommen. Entlehnte Komposita oft aus dem Englischen werden an die
deutschen Wortbildungsmuster angepasst (vgl. Steffens 2007), wie man auch in
den folgenden Beispielen von entlehnten Komposita aus den Englischen sieht:

(6)a. prepaid card EN
b. Prepaidkarte DE
C. TPOTMANPOUEVN KAPTOL GR
(7) a. pay TV EN

b. Bezahlfernseher / Pay-TV DE
C. GLVOPOUNTIKY TNAEOPOGN GR

Im Griechischen ist es aber oft der Fall, dass ein aus dem Englischen
entlehntes Kompositum in der Form einer Phrase (6¢, 7¢) in die Nehmersprache
eingefiihrt wird. Das deutet darauf hin, dass obwohl die Frequenz der Komposita
in der griechischen Sprache sehr hoch ist, der Wortbildungsprozess der
Komposition durch viele Beschrinkungen (mehr als zum Beispiel in den
westgermanischen Sprachen) charakterisiert wird. Dabei spielt auch eine Rolle,
dass im Griechischen hauptsidchlich Stimme und nicht Worter wie z.B. im
Deutschen zusammengesetzt werden. Es wird ndmlich behauptet, dass die auf
Stimmen basierende Wortbildung mehr Bildungsbeschrankungen im Vergleich zu
der Bildung auf der Basis von Wortern aufweist (vgl. Koliopoulou 2020).

In den romanischen und slawischen Sprachen wird auch festgestellt, dass sie
oft zu der Bildung von Pripositionalphrasen neigen, um ein Konzept zu benennen,
dass im Deutschen durch ein Nomen-Nomen — Kompositum gebildet wiirde
(Donalies 2008: 313), was auch anhand von den Beispielen in (4) und (5)
festgestellt wurde. Das ist besonders in den slawischen Sprachen interessant, wo
die Bildung von typischen Einwort-Komposita sprachlich moglich ist.



Im Rahmen des Spracherwerbs spielt die Forschung der Komposita auch
eine wichtige Rolle. Der Erwerb der Wortbildungsmuster der Komposition ist im
Rahmen des Erstspracherwerbs systematisch untersucht (vgl. Libben & Jarema
2006, Berman 2009, Dressler et al. 2010). Wie werden aber Komposita im Bereich
der Zweit- und Fremdsprachenerwerb gelernt? Die Didaktisierung der Komposita
ist innerhalb der Wortschatzbildung sehr bedeutsam. Besonders wenn es um eine
Fremdsprache geht, wo die Komposition so verbreitet und hdufig ist, wihrend sie
in der/den Muttersprache/n eher weniger oder gar nicht hiufig ist, bereitet dann
das Erlernen der Komposita verschiedene Herausforderungen. In Hinsicht auf den
sprachlichen Hintergrund der jeweiligen Unterrichtssituation ist das Erlernen der
Komposition bzw. der Komposita ein wichtiger Teil des Unterrichts.

Entsprechende Uberlegungen existieren auch im Bereich der Translation. Es
wird oft festgestellt, dass ein Kompositum nicht immer in der Form eines
Kompositums in der Zielsprache iibersetzt wird. Besonders anspruchsvoll ist fiir
den/die Ubersetzer/In bzw. Dolmetscher/In die Ubersetzung eines Kompositums
in einer Zielsprache, wo kein Aquivalent vorhanden ist und er/sie einen
Ubersetzungsvorschlag machen muss. Die Herausforderung steigt, wenn das
jeweilige Sprachpaar keine Entsprechung in der Produktivitit und Frequenz bei
der Bildung der Komposita aufweist.

5. Resiimee

In diesem Beitrag wurde der Wortbildungsprozess der Komposition, ein in der
deutschen Sprache besonders produktiver Prozess, untersucht. Die strukturellen
Merkmale der endozentrischen, determinativen, Nomen-Nomen Komposita im
Deutschen wurden zuerst analysiert. Komposition wurde danach in einem
weiteren Spektrum diskutiert, in dem Komposita aus verschiedenen européischen
Sprachen dargestellt wurden. Die Diversitit, mit der die Komposition
sprachvergleichend charakterisiert ist, erschwert einerseits ithre Definition und die
Identifikation von Komposita. Anderseits hat es Folgen in weiteren Bereichen,
wie in der Lexikologie, besonders was die Neubildungen betrifft, im Zweit- und
Fremdsprachenerwerb sowie in der Translation. Diese Folgen sowie einige
Uberlegungen wurden diskutiert, damit im zukiinftigen Forschungsraum mehr
dariiber thematisiert wird.
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